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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
verireten durch den Blrgermeister

- Klagerin -
prozessbevolimachtigt:
r
gegen
die Frau
~ Beklagte -
prozessbevollmachtigt:
wegen

Kopierkosten
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Vorsitzende Richte'rin am
Verwaitungsgericht Czub, den Richter am Verwaltungsgericht Steinert und die Richterin Gra-
fe sowie durch die ehrenamtlichen Richter Frau Cording und Frau Fasold

am 30. Juni 2011

ftir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
Jewells zu vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Erstatfung von Kopierkosten fir Arbeitsblétter, die den Kin-
dern der Beklagten in den Schuljahren 200672007 und 2007/2008 fur den Unterricht zur Ver-

figung gestellt wurden.

Die Kiagerin war in den Schuljahren 2006/2007 und 2007/2008 Tragerin der Grund- und Mit-

telschule in Diese Schulen wurden im Schuljahr 2006/2007 von drei Kindern
der Beklagten (” "7 ) und Im Schuljahr 2007/2008 von zwei Kindern
der Beklagten ( . besucht.

Mit Hilfe von fur die genannten Schulen angeschafften Kopiergeraten wurden von den Leh-
rern der jeweiligen Schule fir den Unterricht und den sonstigen Lehrbetrieb Arbeitsblatter
vervielfaltigt und den Schilern zur Verfigung gestellt. Die Anzahl der Kopien wurde fur jede
Klasse in Listen erfasst. Aus diesen dem Gericht vorgelegten Listen lieR sich fur die Kinder
der Beklagten entnehmen, in welchen Fachern, an Welchem Tag und in welcher Anzah! die
Kopien jeweils gefertigt wurden (vgl. AS 88 bis 95). Welchen konkreten Inhalt die einzeinen
Kopien hatten, ist nicht weiter aufki&rbar, insbesondere weil kein Sammelordner mit den in
den verschiedenen Klassen jeweils ausgeteilten Kopien angelegt worden ist. Die fur die Ko-
pien tatséchlich angefallenen Kosten stelite die Kiagerin den Erziehungsberechtigten am

Schuljahresende in Rechnung.



(O]

Fur das Schuljahr 2006/2007 rechnete die Klagerin gegeniber der Beklagten mit Schreiben
vom 7.5.2008 Kopierkosten i. H. v. 24,90 € ab. F(r das Schuljahr 2007/2008 erfolgte eine
Abrechnung mit Schreiben vom 26.8.2008 i. H. v. 10,05 €. Daraus ergibt sich ein Gesamtbe-
tragi. H. v. 34,95 €

Mit Schriftsatz vom 30.10.2008 hat die Klagerin Klage erhoben, da die Zahlungsaufforderun-
gen und die daraufhin ergangenen Mahnungen von der Beklagten nicht beachtet worden
seien. Sie ist der Auffassung, dass die Kopierkosten von der Beklagten zu tragen und nicht
von der in Art. 102 Abs. 4 SachsVerfi. V. m. § 38 SchulG geregelten Lernmittelfreiheit um-
fasst seien. Dies ergebe sich zum einen aus § 31 Abs. 1 Satz 2 SchulG, wonach die Erzie-
hungsberechtigten die Schiller und Schilerinnen zweckentsprechend auszustatten haben,
wozu auch die Erstellung und Verwendung von Kopien gehore. Zum anderen bestehe ein
Anspruch der Kldgerin nach der dffentlich-rechtlichen Geschaftsfihrung ohne Auftrag sowie
nach den Grundsatzen des offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs. Samtliche Arbeits-
blatter, die Schulblicher fediglich ergénzen und die rein organisatorische Fakten enthielten,
seien durch die jeweiligen Schulen in einer gesonderten Liste erfasst und nicht in der ge-

nannten Weise gegenlber den Erziehungsberechtigten abgerechnet worden.

Lernmittelfreiheit erfasse nur die ,notwendigen Schulblcher”. Der Begriff der Lernmittel sei in
der Verfassung nicht naher definiert. Hingegen Uberlasse Art. 102 Abs. 5 SachsVerf die na-
here Regelung einem Gesetz. [n § 38 Abs. 2 SachsSchulG werde der Schultrager lediglich
verpflichtet, den Schilern alle notwendigen Schulbiicher leihweise zu Uberlassen. Nur diese
misse der Schultréger den Schiilern daher unentgeltiich zur Verfugung stelien. Kopien von
Seiten aus Schul- und Arbeitsblchern bzw. von Ubungsheften seien Bestandteil der Ver-
pflichtung der Eltern, die Kinder zweckentsprechend auszustatten. Bei der Auslegung der
Vorschriften mUsse deren Entstehungsgeschichte berlicksichtigt werden. Das Schuigesetz
wurde am 20.6.1881 vom Séachsischen Landtag beschiossen und trat am 1.8.1891 in Kraft.
§ 38 SchulG gelte seitdem unveréndert fort. Die Verfassung wurde am 26.5.1992 beschlos-
sen und ist am 6.6.1892 in Kraft getreten. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die be-
reits bestehende Gesstzeslage durch das SchulG bei der Verfassungsgebung berlicksichtigt
worden sei, so dass Art. 102 Abs. 4 SachsVerf nur die kostenlose Uberlassung der notwen-
digen Schulbiicher entsprechend § 38 SchulG erfasse.

Gemal der Schulbuchzulassungsverordnung seien Schulbiicher solche Druckwerke fir die
Hand des Schilers, die dazu dienen, den Lehrplan eines Faches schularibezogen in Zielen
und Inhalten zu erflllen. Dementsprechend seien nicht unmittelbar lehrplan- und schulartbe-
zogen die folgenden Materialien: Atlanten (Geographieunterricht), Geschichisatlanten (Ge-
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schichtsunterricht), Arbeits- und Lernhefte, Kopien von Seiten aus Schul- und Arheitsbiichern
bzw. Ubungsheften, Waérterblcher {(Fremdsprachenunterricht) und Taschenrechner (Mathe-
matik und Physik). Diese Lernmitte! seien von § 31 Abs. 1 Satz 2 SchulG erfasst. Einwande
wiirden von der Beklagten nur gegen die Kopien erhoben, wahrend samtliche andere aufge-
fuhrten Materialien angeschafft und den Kindern zur Verfugung gestellt worden seien.

Der Einsatz von Kopien sei gemafl den Stellungnahmen der Schulleiterinnen vom 9. und
10.12.2009 anerkannte Praxis und padagogisch notwendig (AS 65, 66). In der Mittelschule in

erfolge der Einsatz vor allem in den Fachern, in denen die Eltern keine Ar-
beitshefte fur die Kinder anschaffen mussten. Dies sei die kostengtinstigere Variante. Kopien
brachten methodische Vielfalt und Arbeitserleichterungen fr die Schiller (z.B. bei Lickentex-
ten, Unterstreichungen, Hervorhebungen) und wirden in das Eigentum des Schillers Uber-
gehen. Daneben entspréchen nicht alle Lehrbiicher der Aktualitit des Lehrplanes und dien-
ten als Bereicherung der umfangreichen Arbeitsaufgaben. In der Grundschule wirden Ko-
pien vor allem zur Differenzierung zwischen den Schiilern entsprechend ihrem Leistungsni-
veau eingesetzt, um die Moglichkeit zu haben, unterschiedliche Aufgabensteliungen zu ertei-
len und dadurch die Kinder individuell nach den jewelligen Fahigkeiten zu férdern. Dem wr-
den Lehrblcher und Arbeitshefte nur unzureichend gerecht, so dass entsprechende Vorla-
gen aus spezifischen Fordermaterialien fur leistungsschwéachere und leistungsstarkere Schir-

ler kopiert wiirden.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Kopierkosten fir das Schuljahr 2006/2007
in Héhe von 24,90 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz seit dem 31.5.2008 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin Kopierkosten fir das Schuljahr 2007/2008
in Héhe von 10,05 € nebst Zinsen in Hshe von 5 Prozentpunkten tber dem Basis-
Zinssatz seit dem 10.8.2008 zy zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,



Sie ist der Auffassung, dass die Klage bereits unzuléassig sei, da es an der Passiviegitimation
der Beklagten fehle. Vielmehr handele es sich um Ansprliche gegentiber den beiden Schile-
rinnen _ und gegeniber dem Schiler /, welche durch die Beklagte

nur gesetzlich vertreten wirden.

Wegen der verfassungsrechtlich garantierten Lernmittelfreineit im Freistaat Sachsen nach
Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVerf bestehe kein Anspruch auf Zahlung von Kopierkosten.
Hiernach seien Unterricht und Lernmitte! an den Schulen in 6ffentlicher Trégerschaft unent-
geltlich, Gem. Art. 102 Abs. 5 SachsVerf bestimme das N&here ein Gesetz. Die Vorschrift
des § 38 Abs. 2 SchulG enthalte aber lediglich die Pflicht zur leihweisen Uberlassung der
notwendigen Schutblcher. Eine abschlieRende Aussage zu den weiteren Lernmitteln werde
gerade nicht getroffen. Eine Kostentragung durch die Schiller widerspréche massiv einer
verfassungskonformen Auslegung des § 38 Abs. 2 SchulG und der Sicherung der Chancen-
gleichheit der Kinder, welchen unabhéngig vom familidren wirtschaftlichen und sozialen Hin-
tergrund die gleiche Ausbildung zu Gute kemmen solle. Jegliches Lernmaterial und nicht nur
die Schulbucher selen vom Schultrdger bereit zu stellen. Dies ergebe sich auch aus § 23
Abs. 2 SchulG. Die Verfassung beschrénke die Unentgeltlichkeit nach dem Wortlaut nicht auf
notwendige Schulblicher. Hatte der Verfassungsgeber dem Schulgesetz Rechnung tragen
wollen, hatte er den konkreten Wortlaut ,notwendige Schulblicher" auch in der Verfassung
aufgeflhrt und nicht den Begriff ,Lernmittel* verwendet, so dass die Entstehungsgeschichte
gerade gegen die Ansicht der Klagerin spreche. Eine Regelung zur Kostenpflichtigkeit der
Ubrigen Lernmittel auler notwendiger Schulbticher gébe es nicht und lasse sich auch nicht in
§ 38 Abs. 2 SchulG finden. Auch Atlanten, gedruckte Arbeits- und Lernhefte und Wérterbt-
cher seien den Schulern unentgeltlich zur Verfugung zu stellen. Wirtschaftliche Uberlegun-

gen der Klagerin seien dabei nicht zu berlicksichtigen,

Entscheidungsgriinde

I. Die zuléssige Leistungsklage ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat kein Recht, die gegentiber der Beklagten geltend gemachten Kopierkosten
i, H. v. 34,85 € zu verlangen. Ein Anspruch der Klagerin besteht weder nach den Grundsat-
zen der offentlich-rechtlichen Geschéftsfuhrung ohne Auftrag noch als éffentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch, da das Kopieren und Zurverfugungstellen von Arbeitspapieren im Un-



terricht der Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft kein fremdes Geschaft fur die Klagerin dar-
stellt und gerade nicht ohne Rechtsgrund erfolgt ist. Vielmehr ergibt sich aus Art. 102 Abs. 4
Satz 1 der Sdchsischen Verfassung (SachsVerf), dass Lernmittel, wozu auch Kopien aus
Schul- und Arbeitsbiichern sowie Lern- und Ubungsheften gehéren, an den Schulen in 6f-
fentlicher Tragerschaft unentgeltlich sind. Im Ubrigen konnte die Kiggerin nicht im Einzelnen
darlegen, welchen konkreten Inhalt die jewelligen im Unterricht ausgeteilten Kopien hatten,
Somit war der Kammer die Uberpriifung verwehrt, ob die streitgegenstandlichen Kopien etwa
als Schulbuchersatz oder Schulbuchergénzung den Schilern ohnehin wegen des § 38
Abs. 2 des Sachsischen Schulgesetzes (SchulG) unentgeltlich zur Verfligung zu stellen sind
oder ob sie als Ersatz fUr Arbeits-, Lern- oder Ubungshefte und selbst bei Zugrundelegung
der von der Klagerin angenommenen engen Auslegung des Schulgesetzes gegebenenfalls

nicht unter diese Verpflichtung fallen.

1. Da es an einer ausdrlcklichen Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Erstattungs-
anspruch fehit, konnte ein entsprechender Rickforderungsbescheid durch die Klagerin nicht
ergehen. Mégliche Anspruchsgrundlage wére ein &ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch
oder die Offentlich-rechtliche Geschaftsfihrung ohne Auftrag in Verbindung mit den allge-
meinen Grundséizen des Verwaltungsrechts, insbesondere der GesetzmaRigkeit der Verwal-
tung gem. Art. 1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 des GG. Die Voraussetzungen hierfir liegen je-
doch nicht vor, da die Leistung der Kiggerin nicht ohne Rechtsgrund erfolgt ist und gerade
kein fremdes Geschaft fur sie darstellt. Sie war wegen Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SéchsVerf da-
zu verpflichtet, die Kopien als notwendige Lernmittel den Schilern unentgeltlich zur Verfu-

gung zu stellen.

2. Gemdf Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVerf sind Unterricht und Lernmittel an den Schulen in
offentlicher Tragerschaft unentgeltlich. Nach Art. 102 Abs. 5 SachsVerf bestimmt das Nahere
ein Gesetz. In § 38 SchulG heilt es, dass der Unterricht an den &ffentlichen Schulen unent-
geltlich ist (Abs. 1) und dass der Schultrager in den sffentlichen Schulen mit Ausnahme der
Fachschulen den Schilern alle notwendigen Schulblicher leihweise zu Uberlassen hat, so-
fern sie nicht von den Eltern oder den Schulern selbst beschafft werden: ausnahmswaise
werden sie zum Verbrauch (berlassen, wenn Art und Zweckbestimmung des Schulbuchs
eine Leihe ausschlielen. Die Einzelheiten regelt eine Rechtsverordnung der Staatsregierung

(Abs. 2).

a) Die Kinder der Beklagten besuchten in den Schuljahren 2006/2007 und 2007/2008 die
6ffentliche Grund- und Mittelschule in - ,, deren Schultrager die Klagerin war. Die

angefertigten und den Kindern zur Verfugung gestellten Kopien waren Lernmittel in der je-



weiligen Klasse und im jewelligen Unterrichtsfach, welche nach ihrer Zweckbestimmung zu-
mindest in den Fallen, in denen auf den Kopien Unterstreichungen und Hervorhebungen
oder auch Eintragungen etwa in Lickentexten vorzunehmen waren, nicht verliehen werden
konnten und daher zum Verbrauch zu Uberlassen waren. Inwieweit ein leihweises Uberlas-

sen moglich gewesen sein konnte, ist mangels Vorlage der konkreten Kopien nicht nach-

prufbar.

b) Lernmittel im herkémmlichen Sinne sind die vom Lernenden zum Lernen verwendeten
Gegenstande, die fir den Unterricht notwendig und zur Nutzung durch den einzelnen Schi-
ler bestimmt sind (vgl. VGH Baden-Wirttemberg v. 23.1.2001 — 9 S 331/00 -, juris). Hierbei
sind Lernmittel einerseits von Lehrmitteln, welche zur Nutzung durch den Lehrer bestimmt
sind (vgl. § 23 Abs. 2 und 4, § 60 SchulG), und andererseits von solchen Gegensténden ab-
zugrenzen, deren Verwendung die Schule dem Schiler freistellt, auch wenn sie nitzlich oder
ublich sind (z. B. Schulranzen/Rucksack, Schreibblécke/Schreibhefte), und solche die der
Schuler typischerweise ohnehin besitzt wie etwa Sport- oder Schwimmkleidung (vgl. VGH
Baden-Waurttemberg v. 23.1.2001 -~ 9 S 331/00 -, juris: § 84 Abs. 1 Satz 2 Schulgesetz Ba-
den-Wiritemberg). Lernmittel konnen folglich nicht nur Schulblicher sein (§ 38 Abs. 2

SchulG). Vielmehr sind auch andere Druckwerke wie etwa Atlanten, Tafelwerke, Lexika,
Worterblcher, Ganzschriften, Arbeits- und Ubungshefte sowie sonstige Lern- und Arbeitsma-
terialien wie etwa Kopien aus Schul-, Arbeits- und Ubungsbiichern, Werkstoffe, Rechenstab-

chen, Taschenrechner und Musikinstrumente als Lernmittel zu fassen, da sie fur den Unter-

?cﬁnotwendig sein k6nnen und zur Nutzung fur den einzelnen Schuiler bestimmt sind. Der
Begriff Lernmittel ist auch unabhéngig davon zu bestimmen, ob die dem Schiiler Uberlasse-
nen Gegenstande verbraucht werden oder nicht (so VGH Baden-Wirttemberg v. 23.1.2001 —
9 & 331/00 -, juris). Folglich sind die an die Kinder der Beklagten ausgeteilten Kopien von

Arbeitsblattern von dem Begriff ,Lernmittel” erfasst.

c) Der in der Sdchsischen Verfassung verwendete Begriff ,Lernmittel” ist am herkémmlichen
Begriff der sogenannten Lernmittelfreiheit orientiert und deshalb weit zu verstehen. Die For-
mulierung in Art. 102 Abs. 5 SachsVerf, dass das Nahere ein Gesetz bestimmt und die Tat-
sache, dass das Schulgesetz die Unentgeltlichkeit begrifflich auf ,notwendige Schulblicher
beschrankt, fihrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Vielmehr ist das Schulgesetz verfas-
sungskonform dahingehend auszulegen, dass der Begriff ,notwendige Schulblicher® auch
solche Lernmittel wie notwendige Arbeits- und Ubungshefte sowie daraus angefertigte Ko-
pien umfasst, solange die Grenze der VerhaltnismaRigkeit und der Leistungsfahigkeit des

Staates dadurch nicht tiberschritten wird.



(1) Hierfur spricht nach Auffassung der Kammer der klare und eindeutige Wortlaut der Ver-
fassung. Unterricht und Lernmittel an den Schulen in éffentlicher Trégerschaft sind unentgelt-
lich. Der Begriff des Lernmittels wird in den vorhandenen gesetzlichen Grundlagen der Ver-
fassung, des Schulgesetzes und der Schulbuchzulassungsverordnung nicht néher definiert.
Sonstige weitergehende Vorschriften gibt es nicht und kénnten im Ubrigen etwa in Form von
Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften auch keine Regelungen enthalten, die
der Verfassung und sonstigem héherrangigem Recht widersprechen. Die Lernmittelfreiheit in
Deutschland geht auf Forderungen aus dem Jahre 1848 zurtick, als man Bildung unabhan-
gig vom Einkommen der Eltern ermdéglichen und deshalb die entsprechenden Gegensténde
in Bildungseinrichtungen kostenlos bereitstelien wollte. Wie oben dargestellt, sind Lernmittel
in diesem herkdmmlichen Sinne sémiliche vom Lemenden verwendeten Gegensténde, die
fur den Unterricht notwendig und zur Nutzung durch den einzelnen Schiler bestimmt sind.
Da die Verfassung diesen Begriff verwendet, muss dieses herkdmmliche Versténdnis zur
Lernmittelfreiheit auch mangels anderweitiger ausdriicklicher Definitionen des Lernmittelbeg-
riffs zur Grundiage der Auslegung gemacht werden. Der Verfassungsgeber hat gerade keine
einschrankende Formulierung getroffen wie etwa: ,Der Unterricht an offentlichen Schulen ist
unentgeltlich. Notwendige Schulblicher sind nach naherer Maftigabe der schulgesetzlichen
Regelungen ebenfalis unentgeltlich zur Verfigung zu stellen.” Eine solche Formulierung wa-
re aber notwendig gewesen, um eine Beschrankung der Unentgeltlichkeit und eine damit

verbundene Differenzierung zwischen verschiedenen Lernmitteln zu verdeutlichen.

(1) Dass die Sachsische Verfassung Regelungen des Sachsischen Schulgesetzes aufgreifen
wollte, ist nicht ersichtlich. Dies ergibt sich weder aus der Entstehungsgeschichte als solche
noch aus den Quellen zur Entstehungsgeschichte der Sachsischen Verfassung (vgl etwa
GesEntw CDU F.D.P. v. 8.11.1990, Drs. 1/25; 1. Lesung PIPr 1/3 v. 15.11.1890, §. 105;
APIVRA 1/15g v. 19.7.1981 Prot. 6ff. Anhérung — Bildung, Kultus, Medien -; 2. Lesung PIDr
1/46 v. 25./26.5.1892, S. 3017, Beschluss: Annahme idF Drs. 1/1800 S. 3108;
Schimpff/Ruhmann, Protokolie des Verfassungs- und Rechtsausschusses zur Entstehung
der Verfassung, 1997, insb. 8. 59, 60, 182) und auch nicht aus den vorhandenen Kommen-
tierungen zur Sachsischen Verfassung (vgl. Muller, Vérfassung des Freistaates Sachsen, 1.
Aufl. 1993, Art. 102; Kunzmann, Die Verfassung des Freistaates Sachsen, 2. Aufl. 1987, Art.
102 Abs. 4). Vielmehr spricht die unterschiedliche Verwendung der Begriffe in Verfassung
und Schulgesetz dafur, dass der Verfassungsgeber die Regelung in § 38 Abs. 2 des Schul-
gesefzes nicht seinen Erwagungen zu Grunde gelegt hat. Denn eine unterschiedliche Beg-
riffsverwendung legt grundsatzlich auch eine unterschiedliche inhaltliche Bedeutung der ver-

wendeten Begriffe nahe.



Das Schulgesetz ist dementsprechend im Lichte der Verfassung weit auszulegen. Nach der
Uberschrift des § 38 SchulG selbst, wird Schulgeld- und Lernmitteifreiheit gewahrt. Die For-
mulierung des § 38 Abs. 2 SchulG stinde dazu im Widerspruch, wenn der Begriff Lernmittel
ausschliellich auf ,Schulblicher” im herkémmlichen Sinne beschrankt wirde. Notwendige
Schulblicher im Sinne des § 38 Abs. 2 SchulG sind deshalb jedenfalls auch die fur den Un-
terricht notwendigen Arbeits-, Lern- und Ubungshefte sowie daraus angefertigte Kopien, die
den Schillern, etwa wenn Unterstreichungen, Hervorhebungen oder Eintragungen in Liucken-
texten vorzunehmen sind und eine Leihe ausgeschlossen ist, zum Verbrauch zu Uberlassen
sind. Fur diese Auslegung spricht auch, dass der weite Begriff ,Lernmittel” auch an anderer
Stelle des Schulgesetzes verwendet wird. So heif}t es etwa in § 23 Abs. 2 SchulG: ,Der
Schultrdger errichtet die Schulgebaude und Schulrdume, stattet sie mit den notwendigen
Lehr- und Lernmitteln aus und stellt die sonstigen erforderlichen Einrichtungen zur Verfu-

gung.’

Aus der Entstehungsgeschichte der Verfassung und des Schulgesetzes kann wegen der
Hoherrangigkeit der spater in Kraft getretenen Verfassung nichts Gegenteiliges geschiossen
werden. Das Schulgesetz wurde am 20.6.1991 vom Sé&chsischen Landtag beschlossen und
istam 1.8.1981 in Kraft getreten und die Verfassung wurde erst am 26.5.1992 beschlossen
und ist am 6.6.1982 in Kraft getreten. Dies allein gibt jedoch keinen Anhaltpunkt dafur, dass
bei Erarbeitung der Verfassung das bereits geltende Schulgesetz konkret in den Blick ge-
nommen woerden ist. Der klare Wortlaut spricht, wie bereits dargestelit, ebenso dagegen, wie
das Schweigen hierzu in den Begrindungen zu den Verfassungsentwirfen. Die Auffassung
der Kidgerin, dass allein aus der Entstehungsgeschichte zu schlieRen sei, dass die bereits
bestehende Gesetzeslage des Schulgesetzes mit der von der Klagerin vertretenen engen
Wortlautinterpretation bei der Verfassungserarbeitung beriicksichtigt worden sei, ist dem-

nach nicht Uberzeugend.

Auch Art. 102 Abs. 8 SachsVerf, welcher beinhaltet, dass ein Gesetz Naheres bestimmt,
fGhrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Aufgrund des Standortes der Formulierung in einem
eigenstandigen Absatz ist davon auszugehen, dass sich dieser 5. Absatz auf den gesamten
Art. 102 der Verfassung und folglich auch auf den vierten Absatz zur Lernmittelfreiheit bezie-
hen soll. Diese Vorschrift sieht jedoch nur vor, dass ein Gesetz ,Naheres’ regelt, also die
nétigen Bestimmungen zur Umsetzung und naheren Ausgestaltung der voranstehenden Ver-
fassungsgrundsétze zu treffen sind (zur vergleichbaren Rechtslage in Baden-Wirttemberg:
VGH Baden-Worttemberg v. 23.1.2001 - 9 S 331/00 -, juris). Insofern darf der Gesetzgeber
die Lernmittelfreiheit nur konkretisieren, indem er etwa Lernmittel von Lehrmitieln abgrenzt,

und fir deren verwaltungsmaRige Durchfihrung sorgt. Eine Befugnis, den Grundsaiz der



Unentgeltlichkeit von Lernmitteln erheblich einzuschrénken, ist daraus nicht erkennbar (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg v. 23.1.2001 — 9 S 331/00 -, juris) und wére angesichts des Vor-

rangs der Verfassung auch problematisch.

d) Anders als in anderen Bundesténdern ist die Lernmittelfreiheit im Freistaat Sachsen aus-
drcklich in der Verfassung normiernt. Dagegen heiflit es etwa in Art. 129 der Bayrischen Ver-
fassung: ,Alle Kinder sind zum Besuch der Volksschule und der Berufsschule verpflichtet.
Der Unterricht an diesen Schulen ist unentgeltlich”. Fir die Bereitstellung von Schulbiichern
wird ein so genanntes Blichergeld erhoben. Fir Arbeitsbistter wird jahrlich ein Kopiergeld
verlangt. Wegen dieser in Bayern abweichenden verfassungsrechtlichen und sonstigen ge-
setzlichen Regelungen kann die Pflicht zur Kostenbeteiligung der Erziehungsberechtigten fir
in der Schule hergestelite kopierte Arbeitsblatter (so VGH Munchen v. 4.5.1994 — 7 B
82.2935 -, juris) gerade nicht gleichermalien fir Schiller in Sachsen gelten.

e) Die Grenze des verfassungsrechtlich gewahrten Rechtsanspruchs auf unentgeltiiche Un-
terrichtsteilnahme und kostenfreie Bereitstellung von Lernmitteln an den Schulen in 8ffentli-
cher Tragerschaft liegt in der VerhéaltnismaRigkeit und Leistungsfahigkeit des Staates
(Kunzmann, Die Verfassung des Freistaates Sachsen, 2. Aufl. 1887, Art. 102 Abs. 4 Rn. 8),
Dass diese Grenze durch die Bereitstellung der kopierten Arbeitsblatter hier tangiert worden
ist, wurde weder von der Kl&gerin vorgetragen noch ist dies fur die Kammer ersichtlich ge-

worden.

3. Selbst wenn man die Verfassung im Sinne der Kl&gerin und entgegen ihres klaren Wort-
lauts eng auslegen und die Lernmittelfreiheit fediglich auf notwendige Schulblicher begren-
zen wirde, konnte dies ebenfalls nicht zum Erfolg der Kiage fithren. Denn auch dann wirde
der Beklagten gem. § 38 Abs. 2 SchulG zumindest ein Anspruch auf Unenigeitlichkeit der
notwendigen Schulbicher zustehen. Gleiches miisste fir Kopien gelten, die aus Lehrbii-
chern kopiert werden und dadurch der notwendigen Schulbuchergédnzung oder als Schulbu-
chersatz dienen. Es obliegt der Klagerin, im Einzelnen darzulegen und nachzuweisen, wel-
chen konkreten Inhalt die jeweiligen im Unterricht ausgeteilten Kopien gehabt haben, und
dadurch nachvoliziehbar zu machen, ob es sich um Kopien aus Lehrblichern oder aus ande-
ren davon zu unterscheidenden Lern~ und Ubungsmaterialien gehandelt hat. Zwar hat die
Klagerin vorgetragen, dass digjenigen Arbeitsblstter, die Schulblicher lediglich ergénzen und
die rein organisatorische Fakien enthalten hatten, in einer gesonderten Liste erfasst und
nicht in der genannten Weise gegeniiber den Erziehungsberechtigten abgerechnet worden
seien. Einen Nachweis daflir in Form eines entsprechenden Sammelordners konnte sie je-

doch nicht vorlegen. Somit war der Kammer die Uberprifung dahingehend verwehr, ob die



11

streitgegenstandiichen Kopien etwa als Schulbuchersatz oder notwendige Schulbuchergén-
zung den Schilern ohnehin wegen § 38 Abs. 2 SchulG unentgeltlich zur Verflgung zu stel-
len waren oder ob sie als Ersatz fir Arbeits-, Lern- oder Ubungshefte und bei Zugrundele-
gung der von der Klagerin angenommenan engen Auslegung des Schulgesetzes gegebe-

nenfalls nicht unter diese Verpflichtung gefallen wéren.

Il. Die Kostenentschéidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO . V. m. § 708 Nr. 11, § 711

ZPO in entsprechender Anwendung.

Ill. Die Berufung wird gem. § 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen grundsatzlicher Bedeu-

tung der Rechtssache zugelassen.

Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Séchsische Oberverwaltungs-
gericht zu.

Die Berufung ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils schriftlich einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einle-
gung der Berufung erfolgt, bei dem Séachsischen Oberverwaltungsgericht einzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gesteliten Antrag von dem Vorsitzenden
des Senats verlangert werden. Die Begrundung muss einen bestimmten Antrag enthalten
sowie die im Einzelnen anzufithrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten durch Prozess-
bevoilmachtigte vertreten lassen. Dies gilt bereits fir die das Verfahren vor dem Séchsischen
Oberverwaltungsgericht einleitende Einlegung der Berufung beim Verwaltungsgericht Dres-
den. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt sowie
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen
und Organisationen und die in § 67 Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten
Beschéftigten zugelassen. Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
auch selbst verireten (§ 67 Abs. 4 Satz 8 VWGO).

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Stralle 4, 01099 Dresden
Postanschrift. Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden
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Anschriften des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen
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BESCHLUSS

vom 6. Juli 2041
Der Streitwert wird auf 34,95 € festgesetzt.
Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG 1. V. m. § 52 Abs. 3
GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss Uber die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Be-
schwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 -- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Streitwertbeschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von sechs Mona-
ten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfah-
ren anderweitig erledigt hat zu Protokoll der Geschéftsstelle abzugeben oder schriftlich ein-
zureichen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, kann die Streitwertbeschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.
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Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strafe 4, 01098 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden
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06.07.2011 - Lernmittelfreiheit erstreckt sich auch auf Kopien

Offentliche Schulen kdnnen von Eltern und Schiilern kein Kopiergeld
verlangen.

Die in der S&chsischen Verfassung garantierte Lernmittelfreiheit erstreckt sich auch
auf Kopien aus Schul- und Arbeitsbiichern sowie Lern- und Ubungsheften. Die
Schulen sind verpflichtet, Schilern diese Kopien unentgeltlich zur Verfugung zu
stellen. Dies entschied die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden unter dem
Vorsitz von Renate Czub mit heute bekannt gegebenem Urteil vom 30. Juni 2011
(Az. 5 K1790/08).

Geklagt hatte die Gemeinde Kénigswartha gegen die Mutter dreier Schiler, die die
ihr am Schuljahresende zugesandten Rechnungen tber Kopierkosten nicht bezahlt
hatte. Die Gemeinde hatte geltend gemacht, die Lernmittelfreiheit erfasse nur die
»notwendigen Schulblicher« denn nach dem Schulgesetz werde der Schultrager
lediglich verpflichtet, den Schulern alle notwendigen Schulblcher leihweise zu
iberlassen. Dagegen hatte sich die betroffene Mutter auf die Verfassung berufen,
die die Unentgeltlichkeit der Lernmittel nicht auf Schulblicher beschranke.

Dem folgten auch die Richter in ihrer Entscheidung. Sie stellten fest, dass der in der
Sachsischen Verfassung verwendete Begriff »Lernmittel« weit zu verstehen sei.
Lernmittel seien dementsprechend nicht nur Schulbiicher, sondern auch andere
Druckwerke wie etwa Atlanten, Tafelwerke, Lexika, Worterblicher, Ganzschriften,
Arbeits- und Ubungshefte oder Werkstoffe, Rechenstabe, Taschenrechner und
Musikinstrumente, da sie fur den Unterricht notwendig sein kénnen und zur Nutzung
fur den einzelnen Schiller bestimmt seien. Folglich seien auch Kopien von
Arbeitsmitteln Lernmittel. Zwar bestimme die Verfassung, dass das N&here durch
ein Gesetz - hier das Schulgesetz - geregelt werde. Die Beschrénkung auf
»notwendige Schulblicher« in diesem Gesetz miisse aber im Einklang mit der
Verfassung so ausgelegt werden, dass jedenfalls auch solche Lernmittel wie
notwendige Arbeits- und Ubungshefte sowie daraus angefertigte Kopien umfasst
wurden, solange die Grenze der VerhéltnismaRigkeit und der Leistungsfahigkeit des
Staates nicht Uberschritten werde. Fir Letzteres bestehe im konkreten Fall kein
Anhaltspunkt.

Das Gericht hat wegen grundséatzlicher Bedeutung der Sache die Berufung zum
Sachsischen Oberverwaltungsgericht zugelassen.

Birgit Ackermand

Art. 102 der S&chsischen Verfassung lautet:

1) Das Land gewébhrleistet das Recht auf Schulbildung. Es besteht allgemeine
Schulpflicht.

http://www justiz.sachsen.de/vgdd/content/1115.php
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(2) Fur die Bildung der Jugend sorgen Schulen in 6ffentlicher und in freier
Tragerschaft.

(3) Das Recht zur Errichtung von Schulen in freier Trégerschaft wird gewahrleistet.
Nehmen solche Schulen die Aufgaben von Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft
wahr, bedurfen sie der Genehmigung des Freistaates. Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn sie in ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der
wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrafte nicht hinter den Schulen in
sffentlicher Tragerschaft zurlickstehen und eine Sonderung der Schuler nach den
Besitzverhaltnissen der Eltern nicht geférdert wird. Die Genehmigung ist zu
versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkréfte nicht
genligend gesichert ist.

(4) Unterricht und Lernmittel an den Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft sind
unentgeltlich. Soweit Schulen in freier Tragerschaft, welche die Aufgaben von
Schulen in &ffentlicher Tragerschaft wahrnehmen, eine gleichartige Befreiung
gewahren, haben sie Anspruch auf finanziellen Ausgleich.

(5) Das Néhere bestimmt ein Gesetz.

§ 38 Schulgesetz lautet:
Schuigeld- und Lernmittelfreiheit
(1) Der Unterricht an den 6ffentlichen Schulen ist unentgeltlich.

(2) In den offentlichen Schulen mit Ausnahme der Fachschulen hat der Schultrager
den Schulern alle notwendigen Schulbiicher leihweise zu tiberlassen, sofern sie
nicht von den Eltern oder den Schiilern selbst beschafft werden; ausnahmsweise
werden sie zum Verbrauch tUberlassen, wenn Art und Zweckbestimmung des
Schulbuches eine Leihe ausschliefen. Die Einzelheiten regelt eine
Rechtsverordnung der Staatsregierung.
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